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KLAGE

- Klager -

Rechtsanwalt Arne Maier, Am Kronenhof 2, 73728 Esslingen

(ich vertrete mich selbst)

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium

fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS),
dieses vertreten durch den Prasidenten des Eisenbahn-Bundesamtes,

Aulenstelle Karlsruhe Stuttgart,
Olgastr. 13, 70182 Stuttgart

- Beklagte -

Bankverbindung: KSK Esslingen, BLZ 611 500 20, Konto 100 499 250



Vorhabentrégerin:
DB Netz AG, vertreten durch die DB Projektbau GmbH,
Rapplenstr. 17, 70191 Stuttgart

erhebe ich in eigenem Namen

Klage

gegen folgende Bescheide der Beklagten:

1. Bescheid vom 07.02.2013 fir das Vorhaben ,Grol3projekt Stuttgart 21, PFA 1.1,
11. Planénderung Grindung von Ingenieurbauwerken*
(Az. der Beklagten: 59100-591p&/007-2304#012).
2. Bescheid vom 23.10.2012 fiir das Vorhaben ,GroR3projekt Stuttgart 21, PFA 1.1,
5. PA Zentralisierung Abwasserreinigungsanlagen*
(Az. der Beklagten: 59100-591pa/004-2304#009),
3. Bescheid vom 10.05.2012 zur 9. Plananderung fir das Vorhaben
~Projekt Stuttgart 21, Umbau des Bahnknotens Stuttgart, PFA 1.1"
(Az. der Beklagten: 59170-591p&/007-2304#005),
4. Bescheid vom 10.05.2012 zur 10. Plandnderung fur das Vorhaben
~Projekt Stuttgart 21, Umbau des Bahnknotens Stuttgart, PFA 1.1"
(Az. der Beklagten: 59170-591pa/007-2304#006).

Ich beantrage,
1. die vier angefochtenen Bescheide aufzuheben
2. hilfsweise: festzustellen, dass die vier an  gefochtenen Bescheide rechtswidrig

sind und nicht vollzogen werden diirfen.

Kopien der angefochten Bescheide sind beigefiigt (Anlagen K1 - K4).

Der Bescheid vom 07.02.2013 wurde mir zugestellt am 18.02.2013 (Anlage K1a).

Die drei weiteren Bescheide wurden mir nicht zugestellt.



Die vier angefochtenen Bescheide sind ohne Offentlichkeitsbeteiligung ergangen. Sie
verletzen mich in meinen Beteiligungs- und Anhérungsrechten gemal § 9 UVPG und 88 76
Abs. 1, 73 Abs. 4 VWVG. Mit der vorliegenden Klage rlige ich die Verletzung meiner

Beteiligungs- und Anhérungsrechte.

Das 5., das 9., das 10. und das 11. Plané&nderungsverfahren zum PFA 1.1 des
Tunnelprojekts ,Stuttgart 21“, welche Gegenstand der angefochtenen Bescheide sind,
stehen in engem Zusammenhang (8 3b Abs. 2 UVPG) mit dem 7. Plandnderungsverfahren
zum PFA 1.1. In diesem 7. Plananderungsverfahren hat die Beklagte ein neues
Planfestellungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung gemaR 88 76 Abs. 1, 73 Abs. 4
VwWVIG angeordnet (undatierte Bekanntmachung des Regierungsprasidiums Stuttgart,
Stuttgarter Amtsblatt Nr. 36 vom 06.09.2012, Anlage K5). Angesichts des engen
Zusammenhangs der 7. Planéanderung mit der 5., der 9., der 10. und der 11. Plandnderung
hatte die Beklagte auch in diesen vier Plananderungsverfahren die Offentlichkeit beteiligen
missen. Alle funf Plandnderungsverfahren betreffen Eingriffe in das Grundwasser in der
naheren Umgebung des Stuttgarter Hauptbahnhofs. Diese Eingriffe in das Grundwasser
(und die damit verbundenen Risiken, u.a. Hangrutschungen) koénnen aufgrund ihres
natirlichen Zusammenhangs und ihrer Wechselwirkungen nicht isoliert bewertet und

beurteilt werden.

Die Vorhabentragerin hat die 7. Plananderung beantragt am 13.05.2011, also lange vor
Erlass der vier angefochtenen Bescheide der Beklagten. In dem Anhorungsverfahren zur
7. Plananderung habe ich Einwendungen erhoben mit Schreiben vom 18.10.2012 und
23.10.2012 (Anlagen K6 und K7). Das Tunnelprojekt ,Stuttgart 21“ und die besagten
Plandnderungen berihren meine Belange (8 2 Abs. 6 UVPG, § 73 Abs. 4 VwV{G). Sie
beeintrachtigen mich sowohl in meiner Berufsausiibung als Rechtsanwalt als auch in meiner
privaten Lebensflihrung. Als regelmafRiger Bahnfahrer nutze ich auch den Stuttgarter
Hautbahnhof haufig und bin sowohl beruflich als auch privat auf einen funktionsfahigen und

zuverlassigen Bahnverkehr angewiesen.

Eine ausfuhrliche Begriindung der Klage erfolgt mit gesondertem Schriftsatz.

Streitwert: 5.000.- Euro

Rechtsanwalt

Arne Maier



