Stellungnahme des Vorhabentragers
zZu

haufig wiederkehrenden Einwendungen
im Plananderungsverfahren S 21
Grundwassermanagement

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens haben private Einwender, Blrgerinitiativen, anerkannte
Naturschutzverbande und Tréger &ffentlicher Belange Einwendungen gegen die Planéanderungen
zum Grundwassermanagement in den PFA 1.1 (7.Plananderung), 1.5 (6.Plananderung) und 1.6a
(2.Plananderung) vorgebracht.

Es hat sich gezeigt, dass einzelne Einwendungen in diesen Stellungnahmen haufig wiederkeh-
ren. Diese vielfach vorgetragenen Einwendungen betreffen teilweise Grundsatzfragen zum
Grol3projekt Stuttgart 21, teilweise aber auch konkrete Befurchtungen im Zusammenhang mit der
Durchfiihrung des Grundwassermanagements und dessen Auswirkungen.

Der Vorhabentrager wird sich nachfolgend in einer tibergeordneten Stellungnahme zu diesen
haufig wiederkehrenden Einwendungen &uRern. Sie werden im Folgenden jeweils inhaltlich wie-
dergegeben (Fett / Kursiv) und dann beantwortet. Dariiber hinaus hat der Vorhabentradger mit
Bezug auf die Bearbeitung der zahireichen Einwendungen in Vorbereitung des Erérterungster-
mins geotechnische Sachverhalte in der ,Zusammenfassenden Stellungnahme Geotechnik® der
Fachgutachter der DB vom 25.03.2013 in einem gesteigerten Detaillierungsgrad erlautern lassen.

Diese Stellungnahme zu den Einwendungen und die Zusammenfassende Stellungnahme Geo-
technik werden auf der Internetseite des Kommunikationsbiiros des Bahnprojekt Stuttgart-Uim
e.V. bereitgestellt.
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In den vom RP Stuttgart online gesteliten Dokumenten (nachrichtlich: http://iwww.rp-
stuttgart.de/servlet/PB/menu/1341842/index.html) ist bereits am Dokumentenname die PFA-
Zuordnung ersichtlich. In der beim Stadtplanungsamt Stuttgart im Rahmen der 6ffentlichen Aus-

legung ausgelegten Papierversion wurden die Anderungsverfahren zu den einzelnen PFA zu-
satzlich durch Trennblatter kenntlich gemacht.

1.1.7 VerstoR gegen die UVP-Pflicht /

Einzelne Einwender meinen, die Plandnderungen fiihren zu ganz erheblichen Umweltaus- 10
wirkungen; es hétte daher eine Umweltvertridglichkeitsp riifung durchgefiihrt werden miis-
sen.

Das Eisenbahnbundesamt hat vor Weitergabe der Antragsunterlagen an die Anhérungsbehdérden
auf Antrag des Vorhabentragers tber die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ent-
schieden. Eine erneute Umweltvertraglichkeitspriifung ist danach nicht erforderlich, da sich unge-
achtet der héheren Entnahmemengen in den Baugruben die qualitativen Auswirkungen auf die
geschitzten Umweltglter gegeniiber dem bereits planfestgestellten Konzept nicht veréndern.
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5.1.2 Beriicksichtigung des Diiker Nesenbachs im GWMt-Konzept

. Einzelne Einwender fiihren an, in den Antragsunterlagen werde ein alternatives Dii- 42
kerkonzept dargestellt, das gar nicht beantragt sei.

Der Antrag auf Plananderung im PFA 1.1 befasst sich nicht mit einer Anderung des Dikerkon-
zeptes. Den Berechnungen mit dem instationaren Grundwasserstromungsmodell liegt das im
Planfeststellungsbeschluss zur Information vorgestellte wasserwirtschaftliche Konzept zum
Bau des Dikers zu Grunde. Die Darstellung in den friheren Antragsunterlagen zur Planfest-
stellung gab beispielhaft ein Baukonzept wieder, das zwischenzeitlich konkretisiert und opti-
miert wurde, was in den Planfeststellungsunterlagen bereits angekiindigt war.

o Einwender bringen vor, die Planung beriicksichtige nicht die Diikerprobleme des 43
Nesenbachs im Mittleren Schlossgarten.

Die vorliegenden Antrage auf Plananderung befassen sich nicht mit einer Anderung des Di-
kers Nesenbach. Die Errichtung des Dukers Nesenbach ist unter Berlicksichtigung der was-
serwirtschaftlichen, geotechnischen und hydraulischen Fragestellungen im Planfeststellungs-
beschluss 1.1 bereits behandelt und zugelassen worden. Den Berechnungen im instationaren
Grundwasserstrdmungsmodell liegt der Diiker in der zur Planfeststellung mitgeteilten Form und
beispielhaften Bauweise zu Grunde.

5.2 Grund- und Mineralwasservorkommen
5.21 Abgrenzung des Mineralwasserschutzgebietes

Verschiedene Ein wender meinen, dass die Grenzziehung der Schutzzonen fiir das Heil- 44
quellenschutzgebiet im Bereich des geplanten Bahnhofs sachgerechten geologischen

Kriterien nicht standhalte und fiir S21 (manipulativ) zuriickgesetzt worden sei. Dabei wird

auf besondere geologische Strukturen (z.B. Dolinen, Bachbette und Hohlrdume) wegen
besonderer Wasserweg samkeiten in die mineralwasserfiihrenden Schichten hingewiesen.

Weitere Einwender verlangen eine Uberpriifung der Heilquellenschutzgebiete und stellen

das eigentliche Quellgebiet in Frage.

Die Schutzzonen fir das Heilquellenschutzgebiet werden nicht im Rahmen der Planfeststellung
festgelegt, sondern in einem eigenen hierfur vorgesehenen Rechtsverfahren bestimmt. Dieses
Verfahren wurde von den zustandigen Wasserbehérden betrieben. An diesem Verfahren ist die
DB nur als Betroffener beteiligt.

6.2.2 Auswirkungen im Umland von Stuttgart

In den Einwendungen werden Befiirchtungen geduBlert, dass durch die Grundwasserent- 45
nahme auch im Umland von Stuttgart Schidigungen auftreten kénnten.

Die Berechnungen mit dem kalibrierten und validierten Grundwasserstrémungsmodell belegen,
dass die Grundwasserentnahmen und die InfiltrationsmaRnahmen fur das Projekt S21 keine
Auswirkungen auf das Stuttgarter Umland haben.

5.2.3 Gefdhrdung des Grund- und Mineralwasservorkommens in Stuttgart

o Es wird vorgebracht, die BaumaBBnahmen ldgen alle innerhalb des Funktionsrau- 46
mes von Grund- und Mineralwasser-Vorkommen des Quartirs und der Trias. Die Bau-
werke schnitten dabei in die oberen Grundwasservorkommen im Quartdr und Gipskeu-
per (Obere Trias) ein. Zudem ldgen sie im engeren Zustrombereich der wasserwirt-
schaftlich bedeutsamen Heil- und Mineralquellen von Stuttgart-Bad Cannstatt und -Berg
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- Rechtsanwalt -
RA Arne Maier, Am Kronenhof 2, 73728 Esslingen
Eisenbahn-Bundesamt Arne Maier
- AuRenstelle Karlsruhe / Stuttgart - - Rechtsanwalt -
Mitglied der
Olgastr. 13 RechtsanwaltskammerthtEttgait
70182 Stuttgart

per Fax: 22816 - 199

Esslingen, den 12.11.2012

AZ: S21-GWM

,»Stuttgart 21
7. Plandnderungsverfahren zum PFA 1.1

Sehr geehrte Damen und Herren,

Am Kronenhof 2
73728 Esslingen

Tel.: 0711 / 39 66 405
Fax: 0711 /3579 41
www.rechtsrat.ws
info@rechtsrat.ws

USt-IdNr. DE251948629

ich bitte um lhre kurzfristige Auskunft, ob lhrerseits bereits dartber entschieden ist, ob in

dem 7. Plandnderungsverfahren zum PFA 1.1 des Tunnelprojekts ,Stuttgart 21* eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuftihren ist. Ggf. bitte ich auRerdem um kurzfristige

Ubersendung lhrer hierzu ergangenen verfahrensleitenden Verfigung. Fir einen etwaigen

Auslagenersatz erteilen Sie bitte eine Rechnung.

Mein Auskunftsanspruch ergibt sich einerseits aus dem Umweltinformationsgesetz,

andererseits aus meiner personlichen Betroffenheit aufgrund haufiger sowohl privater als

auch beruflicher Nutzung des Stuttgarter Hauptbahnhofs. In dem besagten 7. Plan-

anderungsverfahren zum PFA 1.1 habe ich Einwendungen erhoben mit Schreiben vom

18.10.2012 und vom 23.10.2012.

Mit freundlichen GriRRen

Arne Maier, Rechtsanwalt
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Eisenbahn-Bundesamt, Olgastralle 13, 70182 Stuttgart

Bearbeitung:  Barbara von Eicken

. Rechtsanwalt Telefon: +49 (711) 22816-100
Arne Maier Telefax: +49 (711) 22816-199
Am Kronenhof 2 e-Mail: VonEickenB@eba.bund.de

73728 Esslingen
sb1-kar-stg@eba.bund.de

Internet: www.eisenbahn-bundesamt.de
Datum: 4, Januar 2013
Geschiftszeichen (bitte im Schriftverkehr immer angeben) VMS-Nummer 257246

59100-591ppv/005-2012#002

Betref:  Maier; S21, 7. PA zum PFA 1.1

Bezug:
Anlagen: Q
Sehr geehrter Herr Maier,

die von Ihnen mit Ihrem Schreiben vom 12. November 2012 nachgefragte Information liegt hier

nicht vor.

Ich habe Ihr Schreiben auch als einen Hinweis auf die gesetzlichen Verfahrensvorschriften ver-
standen und werde dies selbstverstandlich im weiteren Verfahren beriicksichtigen. Allerdings be-
findet sich das angesprochene Verfahren derzeit beim Regierungsprésidium Stuttgart im Anhé-

rungsverfahren.
Mit einem freundlichen GruR
Im Auftra

Barbara von Eicken

Hausanschrift: Uberweisungen an Bundeskasse Trier

Olgastrale 13, 70182 Stuttgart Deutsche Bundesbank, Filiale Saarbriicken

Tel.-Nr. +49 (711) 22816-0 BLZ 590 000 00 Konto-Nr. 590 010 20

Fax-Nr. +49 (711) 22816-699 IBAN DE 81 5900 0000 0059 001020  BIC: MARKDEF1590

Off. Verkehrsmittel: U-Bahn-Linien: U 5, 6, 7, 12, 15 ab Hauptbahnhof bis Haltestelle Olgaeck (von dort 5 Minuten FuRweg durch die
Olgastralle)

Formgebundene, fristwahrende oder sonstige rechtserhebliche Erklarungen sind ausschlieRlich auf dem Postweg einzureichen
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- Rechtsanwalt -
RA Arne Maier, Am Kronenhof 2, 73728 Esslingen
Eisenbahn-Bundesamt Arne Maier
- AuRenstelle Karlsruhe / Stuttgart - - Rechtsanwalt -
Mitglied d
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70182 Stuttgart
Am Kronenhof 2
per Fax: 22816 - 199 73728 Esslingen
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Fax: 0711 /35 79 41

Esslingen, den 13.07.2013 www.rechtsrat. ws
info@rechtsrat.ws

AZ: S21-GWM
USt-1dNr. DE251948629

»Stuttgart 21“ / 7. Plandnderungsverfahren zum PFA 1.1
Ihr Zeichen: 59100-591ppv/005-2012#002
mein Schreiben vom 12.11.2012 / Ihr Schreiben vom 04.01.2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrte Frau von Eicken,

ich bitte um Ihre kurzfristige Auskunft, ob Ihrerseits bereits darlber entschieden ist, ob in
dem 7. Plandnderungsverfahren zum PFA 1.1 des Tunnelprojekts ,Stuttgart 21" eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Ggf. bitte ich auRerdem um kurzfristige
Ubersendung lhrer hierzu ergangenen verfahrensleitenden Verfigung. Fir einen etwaigen

Auslagenersatz erteilen Sie bitte eine Rechnung.

Mein Auskunftsanspruch ergibt sich einerseits aus dem Umweltinformationsgesetz,
andererseits aus meiner persénlichen Betroffenheit aufgrund haufiger sowohl privater als
auch beruflicher Nutzung des Stuttgarter Hauptbahnhofs. In dem besagten 7. Plan-
anderungsverfahren zum PFA 1.1 habe ich Einwendungen erhoben mit Schreiben vom

18.10.2012 und vom 23.10.2012.



Auf meine entsprechende Anfrage vom 12.11.2012 (Kopie in Anlage) haben Sie mit
Schreiben vom 04.01.2013 (Kopie in Anlage) geantwortet, dass die nachgefragte Information
bei lhnen nicht vorliege. Laut einer - auf der Internetseite des Regierungspréasidiums
Stuttgart abrufbaren - ,Stellungnahme des Vorhabentrdgers zu haufig wiederkehrenden
Einwendungen im Plananderungsverfahren S 21, Grundwassermanagement" (Ziffer 1.7,
Rn. 10, S. 7) soll thre Behorde vor Weitergabe der Antragsunterlagen an die Anhoérungs-
behdrden Uber die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriffung entschieden haben.

Eine erneute Umweltvertraglichkeitsprifung sei danach nicht erforderlich.

Oder muss ich Ihr Schreiben vom 04.01.2013 so verstehen, dass Sie keinen Zugriff auf lhre
eigenen verfahrensleitenden Verflgungen haben, solange sich das 7. Plané&nderungs-

verfahren beim Regierungsprasidium Stuttgart im Anhérungsverfahren befindet?

Mit freundlichen Grii3en

Arne Maier, Rechtsanwalt
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59100-591ppv/005-2012#002

Betrefi:  Maier; S21, 7. PA zum PFA 1.1

Bezug:
Anlagen: (O
Sehr geehrter Herr Maier,

AuBenstelle Karlsruhe/Stuttgart

Bearbeitung:
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Barbara von Eicken

+49 (711) 22816-100
+49 (711) 22816-199
VonEickenB@eba.bund.de
sb1-kar-stg@eba.bund.de

www.eisenbahn-bundesamt.de

13.08.2013

257246

die Situation ist gegenliber meinem. Schreiben vom 4. Januar 2013 unverandert. Das von lhnen

angesprochene Verfahren befindet sich weiterhin beim Regierungsprasidium Stuttgart im Anho-

rungsverfahren.

Mit einem freundlichen Gruf

Im Auftra

]
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Barbara von Eicken

Hausanschrift: Uberweisungen an Bundeskasse Trier

Olgastrale 13, 70182 Stuttgart Deutsche Bundesbank, Filiale Saarbriicken -

Tel.-Nr. +49 (711) 22816-0 BLZ 590 000 00 Konto-Nr. 590 010 20

Fax-Nr. +49 (711) 22816-699 IBAN DE 81 5900 0000 0059 001020  BIC: MARKDEF1590

Off. Verkehrsmittel: U-Bahn-Linien: U 5, 6, 7, 12, 15 ab Hauptbahnhof bis Haltestelle Olgaeck (von dort 5 Minuten Fulweg durch die

OlgastralRe)

Formgebundene, fristwahrende oder sonstige rechtserhebliche Erklarungen sind ausschlieRlich auf dem Postweg einzureichen
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»otuttgart 21 / 7. Plananderungsverfahren zum PFA 1.1

Ihre Geheimniskramerei um die Umweltvertraglichkeitspriifung
Ihr Zeichen: 59100-591ppv/005-2012#002

meine Schreiben vom 12.11.2012 und vom 13.07.2013

Ihre Schreiben vom 04.01.2013 und vom 13.08.2013

Auskunftsersuchen - 3. Versuch

Sehr geehrte Damen und Herren,

sehr geehrte Frau von Eicken,

ich fordere Sie auf, mir unverzuglich, spatestens bis Freitag, den 06.09.2013, Auskunft

dartiber zu erteilen, ob lhrerseits bereits dariiber entschieden i1st, ob in dem
7. Plandnderungsverfahren zum PFA 1.1 des Tunnelprojekts ,Stuttgart 21“ eine
Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufuhren ist, und mir lhre vermeintliche
Entscheidung bis zum genannten Termin zuganglich zu machen.

Fuar einen etwaigen Auslagenersatz erteilen Sie bitte eine Rechnung.



Mein Auskunftsanspruch ergibt sich einerseits aus dem Umweltinformationsgesetz,
andererseits aus meiner personlichen Betroffenheit aufgrund h&ufiger sowohl privater als
auch beruflicher Nutzung des Stuttgarter Hauptbahnhofs. In dem besagten 7. Plan-
anderungsverfahren zum PFA 1.1 habe ich Einwendungen erhoben mit Schreiben vom
18.10.2012 und vom 23.10.2012.

1. Meine entsprechende Anfrage vom 12.11.2012 (Anlage 1) haben Sie mit Schreiben vom
04.01.2013 (Anlage 2) dahin ,beantwortet*, dass die nachgefragte Information bei Ihnen
nicht vorliege; das angesprochene Verfahren befinde sich beim Regierungsprasidium
Stuttgart im Anhorungsverfahren. Das war ersichtlich keine Antwort auf meine Anfrage vom
12.11.2012. Natirlich wissen Sie, ob lhrerseits bereits darlber entschieden ist, ob fur die
7. Plananderung eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist. Ich habe Ihr
Schreiben vom 04.01.2013 deshalb so verstanden (und verstehe es weiterhin so), dass die
nachgefragte Verfugung bei Ihnen nicht vorliegt, weil Sie Uber die UVP-Pflichtigkeit der

7. Plandnderung noch nicht entschieden haben.

Laut einer - auf der Internetseite des Regierungsprasidiums Stuttgart abrufbaren -
,Stellungnahme des Vorhabentrdgers zu haufig wiederkehrenden Einwendungen im
Plandnderungsverfahren S 21, Grundwassermanagement® (Ziffer 1.1.7, Rn. 10, S. 7,
Anlage 3) soll lhre Behorde vor Weitergabe der Antragsunterlagen an die Anho&rungs-
behérden Uber die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung entschieden haben.

Eine erneute Umweltvertraglichkeitsprifung sei danach nicht erforderlich.

Angesichts dieser Uberraschenden, mit Ihrem Schreiben vom 04.01.2013 (Anlage 2) nicht zu
vereinbarenden Darstellung der Vorhabentrédgerin habe ich mit meinem Schreiben vom
13.07.2013 (Anlage 4) nochmals um lhre Auskunft gebeten, ob Ihrerseits bereits darlber
entschieden ist, ob in dem 7. Plandnderungsverfahren zum PFA 1.1 des Tunnelprojekts
,Stuttgart 21 eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufhren ist. Diese Anfrage haben
Sie mit Schreiben vom 13.08.2013 (Anlage 5) dahin ,beantwortet’, dass die Situation
gegenuber Ihrem Schreiben vom 04.01.2013 unverandert sei; das angesprochene Verfahren
befinde sich weiterhin beim Regierungsprasidium Stuttgart im Anhoérungsverfahren. Mithin
haben Sie meine Anfrage auch mit lhrem Schreiben vom 13.08.2013 nicht eindeutig
beantwortet.



2. Einerseits miisste man annehmen, dass Sie die vorgenannte, von der Anhdrungsbehtrde
offentlich verbreitete Darstellung der Vorhabentragerin, wonach Sie bereits entschieden
hatten, dass eine Umweltvertraglichkeitspriifung unterbleiben soll, in Ihrem Schreiben vom
13.08.2013 richtig gestellt hatten, wenn Sie eine solche Entscheidung noch nicht getroffen

haben.

Anderseits waren Sie nicht nur verpflichtet, mir eine solche Entscheidung zuganglich zu
machen (§ 3a Satz 2 Halbsatz 1 UVPG); Ihre vermeintliche Entscheidung, dass eine
Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleiben soll, missten Sie auflerdem von sich aus, also
nicht erst auf Antrag, bekannt geben (§ 3a Satz 2 Halbsatz 2 UVPG; Sangenstedt in:
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, UVPG § 3a Rn. 16 ff.; Dienes in: Hoppe/Beckmann,
UVPG § 3a Rn. 20 ff.)."

lhre vermeintliche Entscheidung, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung unterbleiben soll,
haben Sie aber weder auf meine vorgenannten Anfragen mir zugénglich gemacht noch
haben Sie eine solche Entscheidung bekannt gegeben. Hieraus schlieBe ich, dass Sie eine
solche Entscheidung bisher nicht getroffen haben, oder dass Sie, falls Sie eine solche
Entscheidung doch schon getroffen haben sollten, (auch) in diesem Zusammenhang die

gesetzlichen Vorgaben missachten (hier: § 3a Satz 2 UVPG).

Ich fordere Sie deshalb auf, lnre Geheimniskramerei aufzugeben und meine Anfrage
bis spitestens Freitag, den 06.09.2013, eindeutig zu beantworten. Ihre Antwort muss bis
zum genannten Termin bei mir vorliegen, weil die besagte Erérterungsverhandlung ab
Montag, den 09.09.2013, fortgesetzt werden soll. Hierzu verweise ich auf die beigefigte
Bekanntmachung des Regierungsprasidiums Stuttgart (Anlage 6). Sowohl ich als auch alle
tibrigen Betroffenen kénnen verlangen, vor dieser Erérterungsverhandlung dartber informiert
zu werden, ob die behandelten Planédnderungen UVP-pflichtig sind bzw. ob und ggf. wie Sie
Uber die UVP-Pflichtigkeit bereits entschieden haben.

! Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 28.02.2013, Az.: 7 VR 13.12, Rn. 15, besagt
nichts anderes. Dort geht es um die Dokumentation der Vorpriifung gemés § 3c Satz 6 UVPG, hier
geht es um die Zugénglichmachung bzw. Bekanntgabe lhrer Entscheidung geman § 3a Satz 2 UVPG.
Die Dokumentation dient der Nachvollziehbarkeit und Uberpriifbarkeit der Vorprifung; dem wird
entsprochen, wenn die der Vorpriifung zugrunde gelegten Unterlagen, die wesentlichen Priifschritte
und die dabei gewonnenen Erkenntnisse iiber nachteilige Umweltauswirkungen zumindest grob
skizziert im Planfeststellungsbeschluss oder in einem zu den Verwaltungsakten genommenen
Dokument niedergelegt sind (BVerwG, a.a.O.). Die Zugénglichmachung bzw. Bekanntgabe der
Entscheidung dienen dagegen dem Interesse der Offentlichkeit an einer transparenten
Verfahrensgestaltung (Sangenstedt in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, UVPG § 3a Rn. 2); lhre
Geheimniskramerei um die Umweltvertraglichkeitspriifung tritt das Erfordernis einer transparenten
Verfahrensgestaltung mit FiiRen.



3. Ergénzend weise ich darauf hin, dass auch die Vorhabentrdgerin und das Regierungs-
prasidium Stuttgart als Anhdérungsbehdrde nicht wissen, ob lhrerseits bereits dartber
entschieden ist, ob flr die behandelten Plandnderungen eine Umweltvertraglichkeitsprifung

durchzufuhren ist.

Die vorgenannte Darstellung der Vorhabentragerin, wonach Sie bereits entschieden hatten,
dass eine Umweltvertréglichkeitsprifung unterbleiben soll, gibt lediglich deren Annahme und
Vermutung wieder; dies hat der Vertreter der Vorhabentragerin, Herr Rechtsanwalt
Kirchberg, in dem Erérterungstermin vom 15.07.2013 eingeraumt (Wortprotokoll, S. 94-97,
Anlage 7). Auch das Regierungsprasidium Stuttgart kann hiertber nur spekulieren, entnimmt
Ihrer Aktenversendung im Juni 2012, dass Sie die Frage der Umweltvertraglichkeitsprifung
ablehnend entschieden héatten (Wortprotokoll, S. 94-95 und S. 156-159, Anlage 7), und will
die Erérterungsverhandlung unter der Voraussetzung durchflihren, ,dass eine UVP nach
Auffassung des EBA nicht erforderlich ist bzw. dass das notwendig vorgeprift wurde*
(Wortprotokoll, S. 159, Anlage 7).

Sofern diese Spekulationen der Vorhabentrdagerin und der Anhérungsbehérde nicht
zutreffen, missen Sie dies unverziiglich richtig stellen. Andernfalls miissen Sie mich
uber lhre vermeintliche Entscheidung unverziiglich informieren, mir diese zugéanglich
machen und sie der Offentlichkeit bekannt geben. Dann bitte ich auRerdem um lhre

Erlduterung, ob und warum Sie mich mit Ihrem Schreiben vom 04.01.2013 angelogen haben.

Ich werde dieses Schreiben veréffentlichen. Der Président des Eisenbahn-Bundesamtes,

Herr Gerald Horster, erhalt eine Kopie des Schreibens.

Mit freundlichen GriRRen

Arne Maier, Rechtsanwalt
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Betreft. g 21, Plananderung Wasserreoht

Bezug: Antrag der DB Netz AG vertreten durch die DB PrOJektBau GmbH, ‘vom 13.05.2011
mit dem Aktenzeichen I.BV-SW-S(1) Be; S21WU/PA11/2011/0871-A-08365

Anlagen:  CD

Sehr geehrte Damen und Herren,

es wird beantragt, fur die Anderung der Abschnitte PFA 1.1 Talquerung mit Hauptbahnhof (PFB
vom 28.01.2005), PFA 1.5 Zufuhrung Feuerbach/Bad Cannstatt, S-Bahn-Anbindung (PFB vom
13.10.2006) und PFA 1.6a Zufilhrung Ober-/Untertrkheim (PFB vom 16.05.2007) des Projektes

Stuttgart 21 das Anhoérungsverfahren nach § 18d AEG, § 76 VwVIG durchzufithren. |

1. Anlass, Zweck und Art der Anderung ergeben sich aus dem Erlauterungsbericht und den

sonstigen Planunterlagen.

2. Die Planunterlagen sind vollstandig.

3. Esisteine Liste der Trager 6ffentlicher Belange beigefugt. Die erforderlichen Planunterlagen -
fur die Durthft]hr'ung des Verfahrens erhalten Sie direkt von der Vorhabentrégerin. lhr

Ansprechpartner ist die DB ProjektBau GmbH, Rapplenstrate 17 in 70191 Stuttgart

Herr Martin Schénbeck )

Telefonnummer: 0711-93319 540

Faxnummer: 0711-93319 590, - v
E-Mail—Adresse: martin.schoenbeck@deutschebahn.com

Hausanschrift: Uberweisungen an Bundeskasse Trier

Olgastrale 13, 70182 Stuttgart Deutsche Bundesbank, Filiale Saarbriicken .

Tel.-Nr. (07 11)228 16-0 BLZ 580 000 00 Konto-Nr. 590 010 20

Fax-Nr. (0711)228 16-6 99 [BAN: DE 815900 0000 0059001020 BIC: MARKDEF1590

OF. Verkehrsmittel: U-Bahn- Linien: U 5, 8, 7 ab Hauptbahnhof bis Haltestelle Olgaeck ( von dort 5 Minuten Fuweg durch die Olgastr.
Formgebundene, fristwahrende oder sonstige rechtserhebliche Erkldrungen sind ausschlieflich auf dem Postweg einzureichen. .
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. lch bitte um Ubersendung der im Anhérungsverfahren abgegebenen Stellungnahmen und

Einwendungen. Weiterhin bitte ich, Kopien der Stellungnahmen und Einwendungen direkt
und upverziiglich an die Vorhabentragerin zu (ibersenden, damit diese zur Beschleunigung
des Verfahrens die Méglichkeit hat, noch vor dem Erorterungstermln Bedenken und

Emwendungen auszuraumen Von der Anberaumung des Erérterungstermins bitte ICh mich

zu unterrichten.

Nach § 18a Nummer 7 AEG sind Einwendungen, die nach Ablauf der Einwendungsfrist ‘
“erhoben werden, ausgeschlossen. Es wird bei der Weiterleitung der Planunterlagen an die

Gemeinde gebeten, diese dazu anzuhalten, auf den Einwendungsausschluss hinzuweisen.

Vom Béginn der Auslegung der Planunterlagen oder von dem Zeitpunkt an, zu dem den
Betroffenen Gelegenheit gegen wird, den Plan einzusehen (§ 73 Abs. 3 VWVfG), gelten die
Beschrénkuhgen des §19 AEG.‘ Ich  bitte Sie, die ortlich zustindige
BaUgenehmigungsbehérde tiber den .Beginn der Auslegung bzw. den Zeitpunkt, ab dem die
Betroffenen den Plan einsehen kt‘)nnen., zZu uhterrichten.

Ich bitte Sie, mir maglichst innerhalb eines Monats nach Abschluss der Erorterung die
vollstandigen Planunterlagen, die Niederschrift tUber den Erorterungstermin sowie Ihre

abschlieBende Stellungnahme nach §73 Abs. 9 VWVIG zu Ubersenden. Ich bitte um

Hinweis, welche Stellungnahmen und Elnwendungen sich im Anhorungsverfahren nicht

erledlgt haben.

Mit freundlichen GriiRen

ImA

(Vog

uftrag

i
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Betrefl:  PS 21, Planénderung Wasserrecht PFA 1.1, 1,5 und 1.6a
Bezug: ‘ ;

Anlagen; O
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 25.06.2012 habe ich lhnen die Antragsuntérlagen fur das im Betréff genannte
Plananderungsverfahren mit der Bitte um Durchfuhrung des Anhorungsverfahrens ubersandt
Nach erfolgter Emgangsprufung durch lhre Behorde hat der Vorhabentrager seine Planunterlagen
nochmals tiberarbeitet. Diese Uberarbeitung betrifft namentlich dleGestaltung von Titelblatt und
Inhaltsverzeichnis sowie Klarstellungen in Erlauterungsbericht und ’fachgutachterlichen Stellung-
nahmen. Diese Planunteﬂégen hat der Vorhabentréger gestern hier erneut vorgelegt. Nach not-
wendigerweise nur summarischer F’rﬂfung bitte ich Sie, das Anhoérungsverfahren nunmehr auf

Grundlage der Ubekrarbeiteten Planunterlagen fortzufihren.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag:

Y

Fischer (59170)

Hausanschrift: Uberweisungen an Bundeskasse Trier

Olgastrafte 13, 70182 Stuttgart Deutsche Bundesbank, Filiale Saarbriicken

Tel.-Nr. +49 (711) 22816-0 BLZ 590 000 00 Konto-Nr. 590 010 20

Fax-Nr. +49 (711) 22816-699 IBAN DE 81 5900 0000 0059001020 BIC: MARKDEF1590

Off. Verkehrsmittel: U-Bahn-Linien: U 5, 8, 7, 12, 15 ab Hauptbahnhof bis Haltestelle Olgaeck (von dort 5 Minuten Fuereg durch die
Olgastralie)

Formgebundene fristwahrende oder sonstige rechtserhebhche Erkldrungen sind ausschhef&hch auf dem Postweg einzureichen
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1 UVPG §3a 1,2 Feststellung der UVP-Pflicht

A. Einleitung
1. Bedeutung der Vorschrift

Die Vorschrift, die durch das ,,Artikelgesetz” vom 27. 7. 2001 in das UVPG ein-
gefligt wurde, sieht in Satz 1 eine Verpflichtung der zustindigen Behorde zur unver-
ziiglichen Feststellung vor, ob ein konkretes Vorhaben, dessen Zulassung beantragt ist
oder fiir das der Vorhabentriger eine solche Antragstellung erwigt, einer Umwelt-
vertriglichkeitspriifung bedarf. Erginzend normiert Satz 2 eine differenziert ausge-
staltete Verpflichtung der Behorde zur Unterrichtung der Offentlichkeit iiber die nach
Satz 1 getroffene Feststellung. Satz 3 stellt klar, dass die"Feststellung nach Satz 2 den
Charakter einer nicht selbststindig anfechtbaren Verfahrenshandlung hat. — Wihrend
die Einfithrung der Unterrichtungspflicht nach Satz 2 innerhalb des UVPG eine
sachliche Neuerung darstellt — mit ihr wurde Art. 4 Abs. 4 der EG-UVP-Richtlinie
1.d.F. der UVP-Anderungsrichtlinie 97/11/EG umgesetzt —, bestand die Feststel-
lungspflicht nach Satz 1 materiell bereits unter dem UVPG 1990, wenn auch nicht
explizit. Schon nach bisheriger Rechtslage hatte die Behérde (nach MaBgabe der frii-
heren Anlage zu § 3) festzustellen, ob ein konkretes Vorhaben, dessen Zulassung be-
antragt wurde, einer Vorhabenart zuzurechnen war, fiir die das Gesetz eine Umwelt-
vertriglichkeitspriifung vorschrieb. Wegen des verinderten konzeptionellen Ansatzes,
dem das UVPG 2001 nunmehr bei der Bestimmung der UVP-Pflicht folgt, und des

’ erheblich ausgeweiteten und differenzierteren Vorhabenkatalogs in der Anlage 1 (hier-

zu eingehend § 3 Rdnrn. 10ff) kommt der Feststellung der UVP-Pflicht inzwischen

" jedoch ein wesentlich hoherer Stellenwert zu. Dies gilt insbesondere fiir jene Arten

von Vorhaben, be1 ‘denen die UVP-Pflichtigkeit erst vom Ergebnis einer behérdli-
chen Vorpriifung des Einzelfalls abhingt. Dem hat der Gesetzgeber durch Schaffung
einer ausdriicklichen Feststellungspflicht Rechnung getragen (vgl. Begr. RegE, BR-
D1S. 674/00 vom 10- 11. 2000, S. 88; Feldmann, DVBI. 2001, 589, 593).

Die Vorschrift verfolgt einen doppelten Zweck: Satz 1 dient dem Interesse des Vor-
habentrigers, fiir den esi.d. R.. wesentlich sein wird, zu einem méglichst frithen Zeit-
punkt Klarheit iiber den weiteren Verfahrensgang zu erhalten (Begr. RegE, a.2. 0.,
S! 88; Enders/Krings, DVBL. 2001, 1242, 1249; Feldmann, DVBI. 2001, 589, 593). Die
unverziigliche Klirung der UVP-Pflichtigkeit gibt dem Vorhabentriger, ebenso wie
das ,;Scoping* nach.§ 5, d1e Maéglichkeit, die nachfolgenden behdrdlichen Priifungen
zielfiihrend und effizient: vorzubermten und zu begleiten; sie hat damit einen ver-
fahrensbeschleumgenden ‘Effekt. Bin weiterer, nicht unwichtiger Aspekt liegt darin,
dass Vorhabentriger zur, Velmeldung des mit einer UVP verbundenen Aufwands in
der Praxiynicht selten von der Durchfithrung ihres Projekts Abstand nehmen oder es
,umplanen®, wenn sich die Notwendigkeit einer Umweltvertriglichkeitspriifung her-
ausstellt (Miiggenborg, SichsVBL. 2001. 205, 207). Eine ziigige Feststellung der UVP-
Pflicht sichert dem Vorhabentriger hier die notwendigen Spielriume fiir ein flexibles
Handeln. — Mit der Unterrichtungspflicht nach Satz 2 soll zum zweiten aber auch
dem Interesse der Offentlichkeit an einer transparenten Verfahrensgestaltung nachge-
kommen werden. Hier ist es im Hinblick auf die Legitimation des weiteren behérdli-
chen Priif- und Entscheidungsprozesses wesentlich, dass das Unterbleiben einer UVP
kein verwaltungsinterner Vorgang bleibt, sondern von der Behérde vor der Offent-
lichkeit vertreten wird.

la Mai 2007 51. EL Bearbeiter: Sangenstedt



LANDMANN/ROHMER :

UMWELTRECHT

BAND I _ .
KOMMENTAR . -
Herausgegeben von . ;
Prof. Dr. Martin Beckmann Prof. Dr. Dr.Wolfgang Durner LL. M.
Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitit
Verwaltungsrecht, Bonn und Direktor des Instituts fiir das Recht
Honorarprofessor der Universitit Miinster der Wasser- und Entsorgungswirtschaft
Prof. Dr. Thomas Mann Prof. Dr. Marc Réckinghausen
Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Fachhochschule fiir 6ffentliche
insbesondere Verwaltungsrecht, Verwaltung NRW, Abteilung Gelsenkirchen,
Universitit Géttingen, Richter am Fachbereich Kommunaler Verwaltungsdienst,
Niedersichsischen Oberverwaltungsgericht Rechtswissenschaften

. Stand: 1. Februar 2013
(68. Erginzungslieferung)

(Zum Bearbeitungsstand im Einzelnen siehe die Datumszeile
am unteren Ende jeder Seite)
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. AuRenstelle Karlsruhe/Stuttgart
% Eisenbahn-Bundesamt © 9
70182 Stuttgart

Az: 59100-591pd/004-2304#009
Datum: 23. Oktober 2012

Bescheid

gemaR § 18 AEGi.V.m. § 76 Abs. 3 VWVfG und § 18 d AEG

fiir das Vorhaben

,GroRprojekt Stuttgart 21, PFA 1.1, 5. PA Zentralisierung Abwasser-
reinigungsanlagen”

Vorhabentrigerin:

DB Netz AG

Vertreten durch DB Projektbau GmbH
Répplenstrale 17

70191 Stuttgart



Bescheid gemaR § 18 AEG i. V. m. § 76 Abs. 3 VWV{G und § 18 d AEG fur das Vorhaben ,GroRprojekt Stuttgart
21, PFA 1.1, 5. PA Zentralisierung Abwasserreinigungsanlagen’, Gz.: 59100-591pa/004-2304#009
vom 23. Oktober 2012

I/ Die 5. Plananderung ist rechtlich und materiell von der ebenfalls, allerdings spater
i/ beantragten, und derzeit im Anhérungsverfahren befindlichen 7. Plananderung un-
o abhangig. Dies ergibt sich daraus, dass die 5. Plandnderung lediglich die techni-
schen Anlagen &ndert, mit denen das Grundwassermanagement in der von der
Vorhabentrégerin urspriinglich beantragten Gestalt bewéltigt werden wird. Dieses
betrifft im Wesentlichen die Aufbereitungsanlage, die Infiltrationsbrunnen, die
Grundwassermessstellen und die Rohrleitungen. Einwendungen beispielsweise zum
Grundwasserstromungsmodell, den Prognoseberechnungen und Wassermengen

sind in dem Verfahren der 7. Plananderung zu erheben und behandeln.
B.3.2 Materiell-rechtliche Wiirdigung des Vorhabens

Das Anderungsvorhaben geniigt dem in der Rechtsprechung entwickelten Gebot
der Planrechtfertigung. Es entspricht den Zielsetzungen der eisenbahnrechtlichen
Vorschriften und wird durch einen konkreten Bedarf getragen. Die Zentralisierung
der dezentral geplanten Anlagen des Grundwassermanagements fiihrt zu einer Ver-
ringerung nachteiliger Auswirkungen auf den StraRenverkehr. Gleichzeitig fihrt die

Zentralisierung zu einer besseren Steuerbarkeit der Anlage.

Die Anderungen des festgestellten Planes stellen einen Eingriff in Natur und Land-
schaft im Sinne des § 14 Abs. 1 Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) dar, weil seine Durchfiihrung zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes und des Landschaftsbildes fiihren wird. Die Vorhabentragerin hat ausrei-
chende Bestandserhebungen und Bewertungen durchgefiihrt, MaRnahmen der
Vermeidung und Minderung aufgezeigt, die Auswirkungen auf die Umwelt bilanziert
und beurteilt sowie ein 6kologisches MaBnahmenkonzept zum Ausgleich der un-
vermeidbaren Eingriffe vorgelegt. Das Vorhaben verst6t nicht gegen naturschutz-

rechtliche Vorschriften.

Die Vorhabentrégerin hat MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung aufgezeigt,
die sich insbesondere in der Planung und in der sachgerechten Durchfiihrung erge-
ben (Anlage 8, LBP, z. B. S. 22ff. zu der Verlegung der Leitungen und der Uber-

schusswasserleitung).

Als Wirkfaktoren werden die zusétzliche Versiegelung von Boden im Umfang von
ca. 800 m? fir die Dauer der Bauzeit, die Umlagerung von Boden, die Zerstérung
von Vegetation sowie die Verdnderung des Landschaftsbildes fiir die Dauer der

Bauzeit benannt. Aus diesen Projektwirkungen resultieren Beeintréchtigungen fir

Seite 13 von 24
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Projekt Stuttgart 21 4 A
o

B Umgestaltung des Bahnknotens Stuttgart
m Aus- und Neubaustrecke Stuttgart - Augsburg
Bereich Stuttgart - Wendlingen mit Flughafenanbindung

Planfeststellungsabschnitt 1.1

Talquerung mit Hauptbahnhof

Geologische, hydrogeologische, geotechnische und wasserwirtschaftli-
che Stellungnahme

Teil 3: Wasserwirtschaft
(Hydrogeologie, Wasserwirtschaft und Altlasten)

Ordner 3.3

Anhang 2: Zentrales Grundwasser- und Niederschlagsmanagement

7. Plananderung
nach § 18d AEG i.V. mit § 76 Abs. (2) und Abs. (3) des VwWVG

Vorhabenstrager: Deutsche Bahn AG
vertreten durch
DBProjektBau GmbH
Répplenstr. 17
70173 Stuttgart

Bearbeitung: i ARGE Wasser Umwelt Geotechnik
' Oberdorfstrale 12
91747 Westheim
und
Heilbronner Stralle 81
70191 Stuttgart

Az. A0007 , Westheim, den 30.03.2010
(aktualisiert am 49:03.2042 20.04.2012)



Projekt Stuttgart 21, PFA 1.1, Talquerung mit Hauptbahnhof -B/7 -
Geologische, hydrogeologische, geotechnische und wasserwirtschaftliche Stellungnahme

Teil 3: Wasserwirtschaft (Hydrogeologie, Wasserwirtschaft und Altlasten) 7. Planénderung
Anhang 2: Zentrales Grundwasser- und Niederschlagswassermanagement

Die Anlagen des GWMt (Stand 5. Plananderung) wurden im PFA 1.1 auf einen Umsatz von 60
I/s (in der Spitze 67 I/s) und im PFA 1.5 auf einen Umsatz von 25 I/s (in der Spitze 30 I/s; WA-
Anlage Abstellbahnhof) bzw. 5 I/'s (WA-Anlage Feuerbach) ausgelegt.

Somit besteht

- imPFA 1.1 ein maximales Aufbereitungsdefizit von 129 I/s — 60 I/s = 69 I/s (Bauschritt
1) und

- imPFA15

o inder WA-Anlage Abstelibahnhof bei Ausnutzung der Regelleistung von 25 I/s
ein Defizit von 28 I/s — 25 I/s = 3 I/s (Bauschritt 3 und 4) sowie

o in der WA-Anlage Feuerbach bei einer Regelleistung von 5 I/s kein Aufberei-
tungsdefizit.

Diese Aufbereitungsdefizite kénnen durch folgende MaRnahmen beseitigt werden:

Bauschritt 1:

1. Herstellen einer temporaren Wasseraufbereitungsanlage (ZWA 2) mit einer Kapazitat
von 60 I/s im Bereich des Sudfliigels des Stuttgarter Hauptbahnhofes. Diese temporaren
WA-Anlagen sind Uber Verbundleitungen (Rohwasser, Infiltrationswasser) an die ZWA
anzuschlieen, -um die Wasserverteilung zentral regeln zu kénnen.

2. Herstellung einer Verbund-Rohwasserleitung (VRWL) DN 200 zwischen der ZWA und
der WA-Anlage Abstellbahnhof zur Ableitung der tiberschiissigen 10 I/'s Rohwasser und
Aufbereitung des Rohwassers in der nur mit 13 I/s Rohwasser aus dem PFA 1.5 genutz-
ten WA-Anlage Abstellbahnhof

Bauschritt 2:
Reduzierung der Anlagenkapazitat der ZWA 2 auf 30 I/s.

Bauschritt 3:
Uberleitung von nicht in der WA-Anlage Abstellbahnhof behandelbarem Rohwasser (bis
zu 3 I/s) von der WA-Anlage Abstellbahnhof zur ZWA tber die VRWL DN 200

Bauschritt 4:

Uberleitung von nicht in der WA-Anlage Abstellbahnhof behandelbarem (bis zu 3 I/s)
und des zuséatzlich zur Deckung des Infiltrationswasser-Defizits im PFA 1.1 erforderli-
chen Rohwassers (maximale Gesamtratemenge bis zu 12 I/s, Erlduterung s.u.) Uber die
VRWL DN 200

Bauschritt 8:
Aulerbetriebnahme der ZWA 2 im PFA 1.1

ARGE Wasser Umwelt Geotechnik

AQ007 T:\az\argewug\A000TS\GUPF A 1,117, PlananderungiAnhang2\PFA_1.1_Abgabe_7PA_Origina\BERICHT_DEZ00_7PA_04_2012 doc
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Zur Beteiligung von Naturschutzvereinigungen an Planfeststellungsverfahren - "Partizipationserzwingung"

VGH Baden-Wiirttemberg Urteil vom 15.12.2011, 5 S 2100/11

Leitsdtze

1. Naturschutzvereinigungen kénnen eine auf die Verletzung des Verfahrensmitwirkungsrechts gestttzte
Klage nicht nur wéhrend eines noch laufenden Verwaltungsverfahrens - gerichtet auf
"Partizipationserzwingung" - erheben, sondern ungeachtet der Klageméglichkeit aus § 64 Abs. 1 BNatSchG
auch noch nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens, nunmehr gerichtet darauf, die ohne ihre Beteiligung
getroffene Verwaltungsentscheidung aufzuheben bzw. fiir nicht vollziehbar zu erklaren.

2. Fiihrt die Planfeststellungsbehérde ein "vereinfachtes" Planadnderungsverfahren i.S.v. § 76 Abs. 3 VWV{G
durch, so ist die Mitwirkung eines anerkannten Naturschutzverbands nicht schon von vornherein entbehrlich.
Ob ein (ggf. erneutes) Mitwirkungsrecht ausgeldst wird, entscheidet sich vielmehr danach, ob das Gebot, eine
substantielle Anhdrung der Naturschutzvereinigung im Planfeststellungsverfahren zu gewéhren, auch dessen
(ggf. emeute) Beteiligung gerade im Plandnderungsverfahren verlangt.

3. Die Frage, ob das Mitwirkungsrecht nach § 63 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG ausgel6st wird, beantwortet sich aus
der Perspektive der verfahrensfithrenden Behérde zu dem Zeitpunkt, in dem dber das Mitwirkungsrecht einer
Naturschutzvereinigung zu entscheiden ist.

4. Modalitaten der Bauausfiihrung miissen jedenfalls dann zum Regelungsgehalt der planungsrechtlichen
Zulassungsentscheidung selbst gemacht werden, wenn und soweit sie erst die Prifung ermoglichen, ob im
Rahmen einer Plananderung gednderte Anlagenteile mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden
kollidieren (hier bejaht fiir eine 7 Jahre lang zu betreibende Wasseraufbereitungsanlage mit etwa 8 km
langem Rohrleitungssystem).

Tenor

Es wird festgestellt, dass der Bescheid des Eisenbahn-Bundesamts vom 30.04.2010 zur 5. Anderung des
Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2005 betreffend die Zentralisierung der
Wasseraufbereitungsanlagen rechtswidrig ist und nicht vollzogen werden darf.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Beklagte und die Beigeladene tragen jeweils die Hélfte der Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1 Der Klager, ein anerkannter Naturschutzverein, wendet sich gegen die 5. Anderung des
Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2005 im Zuge einer Umplanung des
Grundwassermanagementsystems fiir den Bau des neuen Stuttgarter Tiefbahnhofs.

2  Die Beigeladene ist Vorhabentragerin fur den durch Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005
planfestgesteliten Umbau des Bahnknotens Stuttgart (,Projekt Stuttgart 21*) im Planfeststellungsabschnitt
1.1 (Talquerung mit neuem Hauptbahnhof). Der bestandskraftige Planfeststellungsbeschluss sieht u.a.
eine Tieflage des neuen Durchgangsbahnhofs und der dazugehérigen Bahnhofsgebaude
(Technikgebaude und nérdliches Bahnhofsgebdude) vor, ebenso eine Verlegung der Stadtbahnen in der
Heilbronner Strae und im Bereich der Haltestelle Staatsgalerie.

Bei der Herstellung dieser Bauwerke bzw. der Durchfiihrung der erforderlichen Arbeiten wird
voriibergehend in die Grundwasserstockwerke des Quartérs und des Gipskeupers eingegriffen. In diesem
Zusammenhang sieht der Planfeststellungsbeschluss eine bauzeitliche Grundwasserabsenkung vor, die

http://Itbw juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&Datum... 03.09.2013
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Erlauterungsbericht zum 5. Anderungsantrag und Blautext 1A und 2A zur geénderten Planunterlage 20.1 -
Hydrogeologie und Wasserwirtschaft -). Dagegen solite der Antrag keine Anderung ,wasserwirtschatftlich
relevanter Tatbesténde, die dem Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 zugrundeliegen®, beinhalten.
Nicht von dem Antrag umfasst sollten ferner die mit dem Betrieb der neuen Wasser-aufbereitungsanlage
verbundenen Nebenanlagen sein (Infiltrationsbrunnen, Grundwassermessstellen und Rohrleitungen),
welche nach dem Klagevortrag der Beigeladenen als nicht planfeststellungsbediirftige, sondern der
Ausfihrungsplanung vorbehaltene ,ausfiihrungstechnische Details" angesehen wurden (vgl. S. 59 des
Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2005). Das Eisenbahn-Bundesamt hat sich diese Sichtweise in
dem am 30.04.2010 ergangenen Bescheid zur 5. Plandnderung zu eigen gemacht. Infolge der rechtlichen
Einordnung der erwahnten Nebenanlagen als ,technische Details* (vgl. Nebenbestimmung A.4.1.5. und
A.4.1.6. des Bescheids) hat das Eisenbahn-Bundesamt den von der Beigeladenen gefertigten und der
Ubersichtlichkeit wegen (Planunterlage 20.1, S. 2, Blautext 2A) zu den Plané&nderungsunterlagen
gegebenen “Lageplan Zentrales Grundwasser- und Niederschlagswassermanagement” (Anhang 2,
Anlage 2 Blatt 1NEU von 2) vom 18.11.2009, in dem alle durch die 5. Plandnderung veranlassten
baulichen Veranderungen von Nebenanlagen (Infiltrationsbrunnen, Grundwassermessstellen,
Rohrleitungen) dargestelit sind, ausdricklich nicht mit einem Genehmigungsvermerk versehen, sondern
als rechtlich unverbindlich (,nur zur Information”) deklariert. In der miindlichen Verhandlung am
15.12.2011 haben die Vertreter des Eisenbahn-Bundesamts dies nochmals klargestellt. Sie haben ferner
ausgeflihrt, an der rechtlichen Einschatzung, dass die Festlegung der genauen Standorte dieser
Anlagenteile nicht im Wege der Planfeststellung erfolgen, sondern der Ausflihrungsplanung vorbehalten
bleiben misse, sei festzuhalten. Denn Uber die genauen Standorte kdnne letztlich erst in der konkreten
Situation beim Bau ,vor Ort" entschieden werden. Insoweit miisse dem Vorhabentrager die notwendige
rechtliche Flexibilitat verbleiben.

Der Senat vermag sich dieser rechtlichen Einordnung nicht anzuschlieRen. Der Beklagten und der
Beigeladenen ist zwar durchaus zuzugeben, dass es die Anforderungen an den notwendigen
Regelungsgehalt der Planfeststellung - und an die planerische Abwagung - Uberspannen wirde, im
Rahmen der Planfeststellungsentscheidung régelméBig eine bis ins Detail gehende Planung zu verlangen.
Denn die Planfeststellungsbehorde braucht sich nicht um jede Kleinigkeit zu kimmern (BVerwG, Urt. v.
05.03.1997 - 11 A 5.96 -, UPR 1997, 327). Daher ist in der Rechtsprechung beispielsweise anerkannt,
dass Fragen der Bauausfiihrung in der Regel aus der Planfeststeliung ausgeklammert werden dirfen,
sofern nach dem Stand der Technik zur Problembewaltigung geeignete Lésungen zur Verfligung stehen
und die Wahrung der entsprechenden Regelwerke sichergestellt ist (BVerwG, Urt. v. 11.04.2002 - 4 A
22.01-, UPR 2002, 390, juris Rdnr. 22 m.w.N.). Technische Provisorien kénnen unter diesem
Gesichtspunkt ebenfalls der Ausflihrungsplanung tberlassen bleiben (BVerwG, Urt. v. 05.03.1997 - 11 A
5.96 -, a.a.0., juris Rdnr. 23). Liegen die genannten Umstande vor, so miissen folglich auch die konkreten
Ausfiihrungspléne nicht (schon) Gegenstand der Zulaésungsentscheidung selbst sein. In diesen Féllen
reicht es vielmehr aus, wenn erst die Ausfiihrungsplanung - in einem spéteren Verfahrensabschnitt,
regelmaRig in zeitlicher Nahe zum Baubeginn - genehmigt wird. All dies andert jedoch nichts daran, dass
die Planfeststellungsbehotrde eine einheitliche, umfassende und abschlieRende Entscheidung uber die
Zulassigkeit des Vorhabens zu treffen hat. Sie hat insbesondere selbst zu prifen, ob das Vorhaben allen
rechtlichen und tatsachlichen Anforderungen entspricht und die von der Zulassungsentscheidung
umfassten Anlagen die Gewahr fiir die Einhaltung der einschldgigen rechtlichen Vorgaben bieten
(BVerwG, Urt. v. 26.11.1991 - 7 C 16.89 -, UPR 1992, 154, juris Rdnr. 9). Anhand dieses Malistabes
entscheidet sich letztlich in jedem einzelnen konkreten Fall, ob Modalititen der Bauausfiihrung bereits
zum Regelungsgehalt der Zulassungsentscheidung selbst gemacht werden missen oder dort
ausgeklammert werden dirfen. '

Ausgehend von diesen Mallgaben hatten Modalitdten der Bauausfiihrung - wie sie etwa aus dem
Lageplan vom 18.11.2009 (Anhang 2, Anlage 2 Blatt 1NEU) zu ersehen sind, der nach den Ausfihrungen
der Beigeladenen in der mundlichen Verhandlung umgesetzt werden soll - bereits im Rahmen des
Verfahrens zur 5. Plananderung in den Blick genommen und die sich bei der Umsetzung dieser
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Modalititen ergebenden natur- und artenschutzrechtlichen Folgeprobleme durch verbindliche Regelungen
im Planénderungsbescheid selbst abgearbeitet werden miissen. Denn erst auf der Grundlage einer
bestimmten Bauausfi]hru'ng lieR und Iasst sich tiberhaupt feststellen, ob die Anlagen des
Grundwassermanagements - in der Form wie sie durch die 5. Planénderung zugelassen werden sollten -
mit den rechtlichen Anforderungen des Natur- und Landschaftsschutzes zu vereinbaren sind. Zu diesen
Anlagen gehort - entgegen der Auffassung der Beklagten und der Beigeladenen - nicht nur das am
bisherigen Alternativstandort fir die Uberschusswasseraufbereitungsanlage zugelassene
Technikgebdude, sondern auch die konkret mit dem Betrieb der Wasseraufbereitungsanlage verbundenen
Infiltrationsbrunnen, Grundwassermessstellen und Rohrieitungen. Nach den Ausfilhrungen der Vertreter
der Beigeladenen in der miindlichen Verhandlung handelt es sich bei der Wasserbehandlungsanlage um
ein geschlossenes System: Das aus den Baugruben abgepumpte und mit Niederschlagswasser
vermengte Grundwasser (Rohwasser) wird mittels Sammelleitungen zur zentralen Aufbereitungsanlage
(Technikgebaude) geleitet, dort aufbereitet und zum grofieren Teil tiber Infiltrationsleitungen und
Infiltrationsbrunnen wieder in den Untergrund infiltriert. Der kleinere Teil des aufbereiteten Wassers wird -
als Uberschusswasser - iiber Transportleitungen von der zentralen Wasseraufbereitung zum Neckar hin
abgeleitet. Hieraus ergibt sich ohne weiteres, dass die genannten Leitungen und Brunnen - ebenso wie
die Grundwassermessstellen - vorliegend mit dem Betrieb der Wasseraufbereitungsanlage als Ganzes
untrennbar verbunden sind. Von dieser Vorstellung geht ersichtlich schon der Planfeststellungsbeschiuss
vom 28.01.2005 aus. Denn in Bezug auf das Grundwassermanagement wurde dort nicht nur die fiir die
Grundwassernutzung erforderliche wasserrechtliche Erlaubnis (§ 14 Abs. 1 WHG a.F.) erteilt, sondern
auch die fur den ,,Bau und Betrieb* der Wasseraufbereitungsanlage als Ganzes notwendige (§ 45e Abs. 2
Wassergesetz Baden-Wirttemberg) wasserrechtliche Genehmigung erteilt (dort S. 23 und S. 354/355).

Sind die genannten Infiltrationsbrunnen, Grundwassermessstellen und Rohrleitungen vorliegend aber mit
dem Betrieb der Wasseraufbereitungsanlage untrennbar verbunden, so hatte im Rahmen der beantragten
3. Planénderung (auch) gepruft werden missen, ob einer Umsetzung dieser Anlagenteile Bestimmungen
des Bundesnaturschutzgesetzes entgegen stehen. Denn schon wihrend des Verwaltungsverfahrens
erhielt das Eisenbahn-Bundesamt Kenntnis von einer E-Mail des Dipl.-Biol. W... vom 21.01.2010 (BA BI.
234), wonach der Juchtenkéfer im Zuge von weiteren Arbeiten im Rahmen des Artenschutzprogramms -
entgegen bisherigen Annahmen - im mittleren Schlossgarten doch nachgewiesen sei. Zwar bezog sich
diese Aussage auf eine Platanengruppe gegeniiber dem Café Nx und damit nicht unmittelbar auf den
Bereich, der durch die 5.Plan&nderung tangiert wird. Der Sachversténdige hat in dieser E-Mail jedoch
auch darauf hingewiesen, es sei stark davon auszugehen, dass sich die (dem Planfeststellungsbeschluss
vom 28.01.2005 zugrunde gelegte) bisherige Bestandssituation ,gedndert haben wird“. Schon aufgrund
dieser Erkenntnis konnte nicht ausgeschlossen werden, dass das artenschutzrechtliche Zugriffsverbot aus
§ 44 Abs. 1 BNatSchG n.F./§ 42 Abs.1 BNatSchG a.F. in Kollision geraten kénnte mit der (Ausfilh- rungs-)
Planung der Beigeladenen zur Umsetzung der gednderten Wasseraufbereitungsanlage in der Form wie
sie schon zum damaligen Zeitpunkt aus dem Lageplan vom 18.11.2009 ersichtlich war. Hinzu kommt,
dass das Eisenbahn-Bundesamt sowohl durch die Untere Naturschutzbehérde (Schreiben der
Landeshauptstadt Stuttgart vom 22.02.2010) als auch durch die Héhere Naturschutzbehérde (Schreiben
des Regierungsprésidiums Stuttgart vom 26.04.2010) darauf hingewiesen wurde, die bisherigen
Erkenntnisse zum (fehlenden) Juchtenkafervorkommen im Bereich der 5. Plané&nderung seien iiberholt,
weshalb sich im Rahmen des PlanénderungsVerfahrens ~weiterer Untersuchungsbedarf ergebe".
Jedenfalls aufgrund dieser Erkenntnisse konnte die Frage, ob die Umsetzung des
Grundwassermanagements in der zur Genehmigung gesteliten, veranderten Form mit Vorschriften des
Artenschutzrechts kollidiert oder nicht, nicht mit der gebotenen Sicherheit verneint werden. Zur niheren
Abklarung dieser Frage héatte das Eisenbahn-Bundesamt zum einen schon im Rahmen des
Plananderungsverfahrens eine aktualisierte Untersuchung zum Vorkommen des Juchtenkéfers
veranlassen miissen. Zum anderen hétte spatestens jetzt Veranlassung bestanden, die Modalititen der
Bauausfiihrung der Beigeladenen - hinsichtlich des Standorts der Infiltrationsbrunnen und
Grundwassermessstellen sowie des Verlaufs der Leitungsrohre - verbindlich in die Plandnderung mit
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einzubeziehen. Denn erst aufgrund dieser Modalitaten hatte Uberhaupt erst festgestellt werden kdnnen, ob
die gednderten Anlagen(teile) tatsachlich mit artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténden kollidieren und -
bejahendenfalls - wie mit diesem Problem im Rahmen der Plandnderung umzugehen ist. Aus diesem
Grund &ndert - entgegen der Rechtsauffassung der Beigeladenen - auch der Umstand, dass das mit der
5. Plananderung zugelassene Grundwassermanagement insgesamt einen voriibergehenden ,Baubehelf*
darstellt, nichts an der dargestellten Bewaltigungsbedurftigkeit aller mit dem Betrieb der
Wasseraufbereitungsanlage verbundenen Anlagenteile im streitgegensténdlichen
Plananderungsverfahren. Hinzu kommt, dass das Grundwassermanagementsystem und die ihm
dienenden Anlagen Uber eine Zeit von 7 Jahren ab Beginn der Bauwasserhaltungsarbeiten
(Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005, S.22 und 347) betrieben werden. Nach den Angaben der
Vertreter der Beigeladenen in der mindlichen Verhandlung am 15.12.2011 betragt die Gesamtléange der
erforderlichen Rohrleitungen 17 km, wobei ,etwa die Halfte" dieser Leitungen - also auf einer Lénge von
etwa 8 km - infolge der 5. Plananderung verschoben werden soll.

53 Entgegen der Rechtsansicht der Beklagten und der Beigeladenen fiuhrt diese Sichtweise hier nicht zu
einer unstatthaften Durchbrechung der Bestandskraft des Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2005.
Die Beigeladene selbst ist es, die den bestandskraftigen Planfeststellungsbeschluss mit einer beantragten
Plananderung ein Stlick weit zur Disposition stellt. Denn jedes Planénderungsverfahren fiihrt zwingend
dazu, dass Uber die Zulassigkeit der zu andernden Anlagenteile unter Zugrundelegung der aktuellen - und
gegeniber den Jahren 2005/2006 méglicherweise gednderten - Sach- und Rechtslage entschieden
werden muss. Die Durchfilhrung des Verfahrens zur 5. Plandnderung hatte deshalb zwangsléufig zur
Folge, dass die zwischenzeitlich gewonnenen neueren Erkenntnisse zum Juchtenkéfervorkommen im
mittleren Schlossgarten erstmals planungsrechtlich bewaltigt werden miissen, soweit dies gerade fur die
Zentralisierung der Wasseraufbereitungsanlage von Bedeutung war. Im Planfeststellungsbeschluss vom
28.01.2005 bestand hierzu - aufgrund der damaligen Erkenntnisse zum Juchtenkéfervorkommen - noch
keine Veranlassung, weshalb es unter diesem Aspekt auch nicht notwendig war, Modalitaten der
Bauausfihrung bereits zum verbindlichen Regelungsgegenstand dieses Planfeststellungsbeschlusses zu
machen.

54 Der Beklagten und der Beigeladenen kann auch nicht in ihrer Rechtsansicht gefolgt werden, die
MaRnahmen zur Umsetzung der 5. Plananderung seien schon deshalb nicht bewaltigungsbeddrftig, weil
sie auf Flachen errichtet wiirden, welche bereits im Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005 in
Anspruch genommen worden seien. Dies ist bereits in tatsdchlicher Hinsicht nicht richtig. Zahlreiche
Leitungen, Grundwassermessstellen und Infiltrationsbrunnen sollen auRerhalb jener Fl&chen verwirklicht
werden, die der Planfeststellungsbeschlusses vom 28.01.2005 als Baustelleneinrichtungsftéche,
BaustraRe und Grundwasserinfiltrationsareal in Anspruch nimmt (vgl. die im Lageplan vom 18.11.2009
weil} dargestellten Flachen). Selbst das Technikgebadude selbst wird weder auf einer
Baustelleneinrichtungsflache noch auf einer Baustrale zugelassen und hélt wohl auch die urspriinglich fiir
die zentrale Uberschusswasseraufbereitungsanlage ausgewiesene Bauflache (vgl. die rotgestrichelte Linie
auf dem Lageplan vom 18.11.2009) nicht vollstandig ein. Denn es wird Ostlich versetzt und teilweise
auferhalb dieser Bauflache ausgefihrt. In rechtlicher Hinsicht scheinen Beklagte und Beigeladene aus
einer ,Inanspruchnahme" von Fléchen durch den urspriinglichen Planfeststellungsbeschluss den Schiuss
ziehen zu wollen, dass auf diesen Flachen damit alles zugelassen ist, was der Umsetzung des
Grundwassermanagements dient. Dies trifft jedenfalls insoweit nicht zu, als die im Rahmen der 5.
Plananderung erstmals aufgetretene mégliche Kollision der Planung mit dem Artenschutzrecht - aus den
oben genannten Griinden - auch beziglich solcher durch den Planfeststellungsbeschluss vom 28.01.2005
bereits in Anspruch genommener Fldchen zu bewaltigen ist, auf denen auRerdem (gerade) die zur
Umsetzung der 5. Plandnderung vorgesehenen Anlagenteile verwirklicht werden sollen.

%5 b) Die MaRnahmen zur Umsetzung der 5. Plané&nderung - in dem beschriebenen Umfang einschlief3lich

der Infiltrationsbrunnen, Grundwassermessstellen und Rohrleitungen - sind mit Eingriffen in Natur und
Landschafti.S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG n.F. bzw. § 18 Abs. 1 BNatSchG a.F. jedenfalls in Form der
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Stuttgart 21
Bahn halt weiter Inbetriebnahme

1m Dezember 2021 fur realistisch

AN b e . o ;;J" ’ B i
Die vorbereitenden Erdarbeiten beim Gewerbegebiet Fasanenhof-Ost haben begonnen. Der
Bauzaun schiitzt das dahinter liegende Naturschutzgebiet. Foto: Gottfried Stoppel

Stuttgart - Jetzt sind die Arbeiter auch auf der Fliache zwischen dem
Gewerbegebiet Fasanenhof-Ost und der A 8 angeriickt: Dort wird in den
nachsten Monaten die Baustelle fiir das Portal vorbereitet, von dem aus die
Rohren fiir den 9,5 Kilometer langen Fildertunnel zur Innenstadt gegraben
werden. Sprecher Wolfgang Dietrich sieht das Projekt Stuttgart 21 auf allen
Baustellen auf einem guten Weg, so dass der Termin fiir die Inbetriebnahme im
Dezember 2021 realistisch sei. ,Das konnen wir erreichen®, sagte er am Freitag.
Wichtig sei, dass noch offene Planfeststellungsverfahren rechtzeitig
abgeschlossen wiirden. Kritiker halten dagegen eine Inbetriebnahme frithestens
Mitte des kommenden Jahrzehnts fiir wahrscheinlich. In internen Papieren fiir
den Bahn-Aufsichtsrat wurde schon der Termin Ende 2022 genannt.

So sieht nach Einschédtzung von Dietrich die Situation auf den Baustellen
aus:Neubaustrecke Bei den Tunnelarbeiten am Albaufstieg ist nach Angaben
der Bahn die sechswéchige Verzogerung durch den langen Winter aufgeholt
worden. Momentan werde am Steinbiihltunnel gearbeitet, Tag fiir Tag wiirden
mehrere Tausend Tonnen Gestein abtransportiert. Am 19. Juli ist die offizielle
Feier des Tunnelanschlags. Auf der Alb und im Ulmer Hauptbahnhof liege man

http://www.stuttgarter-zeitung.de/inhalt.stuttgart-2 1 -bahn-haelt-weiter-inbetriebnahme... 02.09.2013



Stuttgart 21: Bahn hilt weiter Inbetriebnahme im Dezember 2021 fiir realistisch - St...  Seite 2 von 2

StraBenverlegungen laufen die Vorbereitungsarbeiten fiir das

Grundwassermanagement, fiir das noch eine wichtige Genehmigung aussteht,

den Nesenbachdiiker und den Seiteneingang. Beim Nesenbachdiiker, der .
verandert werden soll, werde in den nachsten Wochen eine Plandnderung /
eingereicht. Vorbereitet wird auch die Rettungszufahrt am Wagenburgtunnel.

Der offizielle Tunnelanschlag soll im Herbst sein. Filderportal Momentan wird

ein Weg zwischen der Autobahnunterfithrung und der Schelmenwasenstrafe

angelegt, ein mannshoher Bauzaun am Waldrand errichtet, und es werden die
Ackerflachen mit Schotter befestigt. Allerdings wird die Tunnelbohrmaschine

der Firma Herrenknecht erst Anfang kommenden Jahres aufgebaut, bisher

nannte das Kommunikationsbiiro dafiir den Sommer 2013. Noch offen ist, wo

die Betonsegmente produziert werden, die die Rohren auskleiden. Den Plan des
Bauunternehmens Porr, direkt am Tunnelportal ein temporares Betonwerk

aufzubauen, lehnt die Stadt ab.
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Neue Genehmigung nétig
Nachste Anderung beim
Bahnprojekt Stuttgart 21

Konstantin Schwarz, 22.07.2013 07:00 Uhr

Die Deutsche Bahn will die Baumethode fiir den neuen Nesenbachdiiker, einem der gréf3ten
Abwasserkanéle in Stuttgart, &ndern. Foto: Leif Piechowski

Stuttgart - Die Deutsche Bahn AG benétigt fir den Bau ihres Tiefbahnhofs in
der Landeshauptstadt eine weitere Genehmigung. Sie will die Baumethode fiir
den neuen Nesenbachdiker, einem der gréfiten Abwasserkanale in der Stadt,
andern. Der alte Nesenbach-Kanal liegt dem achtgleisigen Durchgangsbahnhof
im Weg. Die neue Réhre zwischen dem Konigin-Katharina-Stift und dem im
Schlossgarten gelegenen Planetarium soll in einer dichten Gesteinsschicht, die
das Grund- vom tiefer liegenden Mineralwasser abschottet, betoniert werden.

Der Neubau des Kanals ist schwierig. Vorgesehen ist bisher, zun&chst einen
dichten Schacht zu erstellen. Im Untergrund solite dann fir den Bau der Réhre
ein erhdhter Luftdruck erzeugt werden, damit der Druck auf die abdichtende
Gesteinsschicht erhalten bleibt. So sollen Briiche und die Vermischung von
Grund- und Mineralwasser verhindert werden. Nun will die Bahn einen Teil des
neuen Kanals in sogenannter offener Bauweise, also konventionell und ohne
Druckluft erstellen. Dazu ist eine neue Genehmigung nétig. Mit dem Diiker soll
im Dezember begonnen werden.

Unabhangig von dieser und auch unabhéngig von der noch fehlenden
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Genehmigung fir eine Verdoppelung des aus dem Schlossgarten
abzupumpenden Grundwassers (6,8 statt drei Millionen Kubikmeter), soll im
Dezember 2013 die erste Baugrube fur den Tiefbahnhof entstehen, und zwar
an der Jégerstrale. Das sagte Projektsprecher Wolfgang Dietrich bei einer
Pressekonferenz. An der JagerstralRe wird aktuell das Haus Nummer 22
abgerissen. Von dieser Stelle aus wird der Tunnel nach Feuerbach gegraben
werden. Im Mérz 2014 soll beim Wagenburgtunnel eine zweite Grube
begonnen werden. Der Bund fiir Umwelt und Naturschutz warnt davor, mit der
Grundwasserentnahme zu starten, bevor ein Bauzeiten-Verlangerungspuffer
besprochen sei.

Bahn-Vorstand Kefer will iiber den ,,Schwergang“ bei S 21 reden

In einer Umfrage hat das S-21-Sprecherbiiro 1000 Biirger im Land, davon 300
in Stuttgart, befragt, ob sie im Alltag persénliche Beeintrachtigungen durch das
Projekt, zum Beispiel Verkehrsbehinderungen, erwarten. In Baden-
Waurttemberg rechnen nur 33 Prozent der Befragten damit, in Stuttgart
allerdings 64 Prozent. Der Anteil von Frauen und Mannern ist identisch. Vor
allem die Gruppe der 35- bis 44-Jahrigen (88 Prozent) und die der 18- bis 34-
Jahrigen (76 Prozent) erwartet, in den ndchsten Jahren vom Bau betroffen zu
sein. Unterstutzung erhielt der fur die Offentlichkeitsarbeit und die Ausstellung
im Bahnhofstrum zusténdige Verein Bahnprojekt Stuttgart-Ulm e. V. durch die
Neumitgliedschaft der Stadt Ulm und des Flughafens, die sich allerdings nicht
finanziell im Verein engagieren werden.

Am kommenden Dienstag ist das nichste Lenkungskreistreffén zum Projekt,
zum Beispiel mit Bahn-Infrastrukturvorstand Volker Kefer, Verkehrsminister
Winfried Hermann und OB Fritz Kuhn (Griine). Dabei soll es um die
Kostenexplosion von 4,5 auf6,5 Milliarden Euro und die angedrohte Klage der
Bahn gegen das Land gehen. AufRerdem um das Thema Grundwasser,
Bauzeitplan und das Stichwort ,Schwergang®, den die Bahn praktisch allen
Behdrden vorwirft. Um die Aufnahme dieses Punkts in die Tagesordnung gab
es ein Gerangel.
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